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Su entomolégovia hrozbou pre ohrozené

druhy hmyzu?

Nemoézem nereagovat na ¢lanok, ktory bol publi-
kovany v Chranenych tizemiach Slovenska ¢. 25/1995
pod ndzvom ,,Komeréna entomoldgia - vdzna hrozba
pre mnohé druhy hmyzu® (autor PaeDr. V. Franc,
CSc.). Po jeho precitani som mal dojem, Ze asi jediny
sposob, ako zachrdnit nasu prirodu by bolo zrusit dob-
rovolnych entomoldgov, s prisnym zdkazom vstupu
entomolégov do nasho $tdtu. Pri takomto pohlade sa
moéze staf, ze u nas entomoldgia zanikne. Nasvedcuje
tomu aj pripravovany zoznam chranenych druhov
hmyzu so spolo¢enskou hodnotou. Zamyslite sa vy
terajsi vedecki pracovnici, ako ste zacinali! Po prijati
nového zakona o ochrane prirody a krajiny a pripad-
ného prijatia vyhldsky so spolo¢enskym ohodnote-
nim hmyzu mam dojem, Ze pokial sa dnes niekto sta-
ne profesionalnym entomolégom, bude mat za sebou
nespoéetné poru§ovanic zdkona a vycislena Skoda,
ktord sposobi, bude stca na krimindl.

Tvrdenie, Ze entomoldgia ohrozuje existenciu druhu
je nanajvy$ zavadzajuce. Nase snazZenie pri zdchrane
ohrozenych druhov hmyzu by sa malo zamerat predo-
vSetkym na ochranu biotopov a nie jednotlivca.

V tomto méze vela vykonat pracovnik, ktory po-
voluje vyrub stromov v spoluprdci s odbornou orga-
nizaciou. Stromy choré, ¢asto s pocetnymi dutinami
st spravidla vhodnym biotopom nespocetnych dru-
hov hmyzu, ktoré st v krajine zriedkavé a z toho d6-
vodu zaradené medzi ohrozené Zivocichy. Na tito
tému bol pekny ¢lanok v 24. ¢isle ¢asopisu pod na-
zvom ,,O8etrovanie starych a dutych stromov versus
ochrana zoogenofondu (autor PaeDr. V. Franc, CSc.).
Pokial strom neohrozuje svojou pritomnostou okolie,
bolo by potrebné zohladnit pri rozhodovani povole-
nia vyrubu aj to, ¢i nie je biotopom druhu, ktory si
zasluzi svoju pozornost. V pripade, Ze strom ohrozu-
je svoje okolie, odborna organizacia by mohla uva-
7ovat o moznej zachrane tu ohrozenych druhov for-
mou premiestnenia obsahu dutiny, pripadne inym
vhodnym sposobom. Bude potrebné presvedcit pra-
covnikov, ktori maju na starost parky, Ze v nickto-
rych pripadoch ma chory strom na urcity ¢as tiez svo-
je miesto v parku a svojou pritomnosfou vébec ne-
musi rusit jeho vzhlad. Vela stromov, vhodnych pre
vyvoj vzdcnych druhov nasej prirody by bolo mozné
zachrénit aj pri posudzovani a schvalovani lesnych
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hospodarskych planov (LHP). Casto su to stromy, kto-
ré z pohladu hodnoty dreva nemaju velku cenu.

Bol by som rdd, keby po precitani tychto riadkov
pracovnici §tatnej ochrany prirody neposudzovali rov-
nako toho, kto zastreli napr. medveda, vlka alebo rysa
v navrhovanej hodnote 80000,- 30000,- a 50000,- Sk
a entomoldga, ktory usmrti napr. 2 ks fuzaca s rodu
Necydalis, ¢o ddva spolu navrhovanu hodnotu 10000,-
Sk. Takéto mnozstvo (hodnotu) méze mat na svedo-
mi jediny sthlas na vyrub stromu, ktory z pohladu
z4hradnika nie je mozné zachranit.

Je namieste vymedzenie spolocenskej hodnoty
napr. cicavcov, vtakov, ale pri hmyze by bolo vhod-
nejsie lenvymenovat chrdnené druhy. V opa¢nom pri-
pade entomoldg, ktory chyti chrobaka v spolocenskej
hodnote nad 4900,- Sk, ¢o je hodnota ,nie nepatrnd*,
moze byt trestne stihany za poruSenie 181 pism. c)
novely Trestného zakona, za ¢o moze byt potrestany
odnatim slobody az na dva roky.

V ziadnom pripade tymto ¢ldnkom sa nechcem za-
stavat entomoldgov, ktori by si cheeli vylepSovat svoju
finanénu situdciu zberom ohrozenych zivocichov, ale
som presvedceny, Ze pri prejedndvani priestupkov vo
veci nepovoleného usmrcovania chraneného Zzivocicha
a tym poruSenia § 26 ods. 1) zdkona NR SR ¢. 287/94
Z. z. o ochrane prirody a krajiny ma pracovnik Stdtnej
ochrany prirody na tradoch Zivotného prostredia do-
staujicu moznost vhodného potrestania (pokuta do
20000,- Sk) aj bez vycislenia spoloc¢enskej hodnoty v
korunach.
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